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3 Al responsabile dir. Urbanistica della
Provincia di Napoli

All’assessore Urbanistica Provincia di Napoli
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Al Sindaco del comune di Marigliano
Ing. Antonio Sodano

Al segretario generale del comune di
Mariglianeo

T Al consiglieri comunali del Comune di
— ' Marigliano ‘

Al prefetto di Napoli

Alla procura della repubblica presso il
tribunale di Nola

Oggetto: Piano Urbanistico Comunale Comune di Marigliano — RICHIESTA DI NULLITA’ E/O

DECADENZA

1l sottoscritti Consiglieri Comunali del Comune di Marigliano

PREMESSO

che in data 22/09/2011 il comune di Marigliano con delibera delia giunta comunale n. 94 ha
adottato il Piano Urbanistico Comunale ai sensi della legge regionale 22 dicembre 2004, n. 16
nonché ai sensi del Regolamento di Attuazione per il governo del territorio n. 5 del 4 agosto
2011 di cui alla legge regionale del 5 gennaio 2011, n. 1;
che in data 10/16/2011 il Piano Urbanistico Comunale, di cui sopra, & stato pubblicato sul
BURC 1n.64;

CONSIDERATO
che il PUC adottato con delibera della giunta comunale n. 94 del 22/09/201 1, in contrasto con
quanto previsto dell'art. 2 commi 4-5-6 del REGOLAMENTO DI ATTUAZIONE DEL
GOVERNO DEL TERRITORIO del 4 agosto 2011 n.5, & risultato corredato dal solo
Rapporto Preliminare Ambientale;
che il PUC adottato con delibera della giunta comunale n. 94 del 22/09/2011, in contrasto con
quanto previsto dell'art. 2 comma 4 del REGOLAMENTO DI ATTUAZIONE DEL
GOVERNO DEL TERRITORIO del 4 agosto 2011 n.5, & risultato sprovvisto degli esiti delle
consultazioni con gli SCA;
che il PUC adottato con delibera della giunta comunale n. 94 del 22/09/2011, in contrasto con
quanto previsto dell'art. 2 comma 5 del REGOLAMENTO DI ATTUAZIONE DEL
GOVERNO DEL TERRITORIO del 4 agosto 2011 n.5, & risultato sprovvisto del Rapporto
Ambientale;




¢ che il PUC adottato con delibera della giunta comunale n. 94 del 22/09/2011, in contrasto con
quanto previsto dell'art. 2 comma 6 del REGOLAMENTO DI ATTUAZIONE DEL
GOVERNO DEL TERRITORIO dei 4 agosto 2011 n.5, & stato adottato e pubblicato
sprovvisto di Rapporto Ambientale;

¢ che il procedimento VAS (Valutazione Ambientale Strategica) & necessario ai finj
dell'adozione di un PUC;

® che la carenza di atti necessari ed obbligatori nella fase di adozione, rende nulla 1'adozione
Stessa e a maggior ragione la fase seguente ossia la pubblicazione;

® che il PUC di Marigliano non & mai stato trasmesso alla provincia per gli adempimenti
procedurali successivi; ¢

® che in data 29/02/12 & stato firmato un verbale a firma del dott.. Ariete resp. Area Urbanistica
prov. Napoli, ing. Ciccarelli responsabile Area Urbanistica del comune dj Marigliano ed arch.
Molaro, assessore Utrbanistica del comune di Marigliano, (copia in allegato), in modo
irrituale ed anomalo, al di fuori dell’iter procedurale del PUC che deve obbligatoriamente
seguire ben altri percorsi istituzionali;

# che tale documento non produce alcun effetto giuridico ma suscita esclusivamente perplessita
confusione ed interrogativi;

® che anche nei quaderni esplicativi della regione Campania vengono ribadite le summenzionate
considerazioni;

CONSIDERATO ALTREST’ L’ILLEGITTIMITA’ DELLE SEGUENTI DELIBERE:

- i1 PUC. & stato adottato dalla Giunta senza Ia obbligatoria preventiva discussione ed
approvazione in Consiglio Comunale degli indirizzi programmatici ai fini della previsione degli
interventi da inserire nel redigendo strumento urbanistico, in violazione della LR 16/2004 e s.m.i.
e del successivo Regolamento del 04/08/2005 emanato dalla Re ione Campania che, all’art. 1
rimanda, per quanto non cSpressamente previsto dalla normativa regionale, alla Legge 241/90 ed
al DL 267/2000 (...tutti oli anti di programmazione e di_indirizzo sono di competenza del
consiglio comunale...); '

- il PU.C. & state adottato Sénza avere contestualmente avviato la Valutazione Ambientale
Strategica, in_petta violazione della IR 16/2004 e smi e dell’art. 2, comma 2 e 5 del
Regolamento di Attuazione del Governo del Territorio n. 5 del 04/08/2011;

- il P.U.C. & stato adottato in violazione dell’ art. 3, comma 1, dello_stesso Regolamento del
04/08/2005, in quanto manca Ia dichiarazione dell’amministrazione ¢ dei suoj funzionari_che
accerti la conformity del PUC alle leggi e ai regolamenti — per effetto_di tale violazione sono
illegittime anche le norme di salvaguardia previste dall’art. 10 della LR 16/2004, a seguito
dell’adozione del PUC: '

- 11 P.U.C. ¢ stato adottato senza aver espletato le obbligatorie consultazioni con la cittadinanza e la
consuita delle associazioni comunali mai invitate!!!), nei modi e nei termini imposti dalla

normativa regionale di vigente e quindi in netta violazione dell’art. 5 della LR 16/2004 ¢ s.m.i. e

dell’art. 7 del Regolamento dj Attuazione per il Governo del Territorio n. 5 del 04/08/2011.

Illegittimitd delia Delibera di GC un. 8 del 01/02/2012: Nomina dell’ufficio _preposto

- il Regolamento di Attuazione di Governo del territorio n. 5/201 1, all’art. 2, comma 4, impone
all’amministrazione procedente di predisporre, ai fini dej P.U.C, il Rapporto Preliminare
contestualmente al preliminare di piano e da un_documento strategico e lo trasmette aj




soggetti competenti in materia ambientale (SCA). Cid preventivamente all’adozione del
piano. La Giunta Comunale invece adotta il PUC, con allegato Rapporto Preliminare
(Delibera di GC 94/2011) senza la preventiva ed obbligatori nomina dei Soggetti Competenti
in materia Ambientale (SCA), cui & affidato proprio il compito di esprimersi preventivamente
Su tale rapporto preliminare, prima dell’adozione del PUC. Di fatto la nomina dei S.C.A.
avviene il 01/02/2012, ovvero molto tempo dopo 1’adozione del PUC avvenuta il 22/09/2011,
cio in netta violazione del citato art. 2, comma 4, e dell’art. 3. comma 1 della normativa
regionale sopra indicata. Tale circostanza rende, di fatto. legittima 1’adozione del PUC.

e —

- il Regolamento di Attuazione di Governo del territorio n. 5/2011, all’art. 2, comma 5, impone
all’amministrazione procedente di redigere il rapporto ambientale come parte integrante del piano
da_adottare in Giunta sulla base del rapporto preliminare e desli esiti_delle consultazioni con gli
S.C.A.. Lo stesso Regolamento al successivo comma 6 del citato art. 2, prevede che ’amministrazione
procedente pubblichi contestualmente al P.U.C. il rapporto ambientale integrato nello stesso piano
adottato dalla Giunta. La Giunta Comunale invece adotta un PUC (Delibera di GC 94/2011),

cui ¢ allegato il Rapporto Preliminare Ambientale anziché il Rapporto Ambientale di cui alla

V.A.S., che invece viene adottato solo successivamente con Delibera di GC n. 14 del
06/02/2012 e, cosa ancora pit grave, separatamente dal PUC di cui invece dovrebbe
costituirne parte integrante e sostanziale. Cid in netta violazione del citato art. 2, comma 5 e
6. della normativa regionale sopra indicata. Tale circostanza rende, appunto, sempre piil

llegittima 1’adozione del PUC.

Illegittimitd della Delibera di GM n. 15 del 06/02/2012: Valutazione e recepiments delle
osservazioni al PUC adottato con Delibera di GC n.94/2011

- il Regolamento di Attuazione di Governo del territorio n. 5/2011, all’art. 7, comma 2, impone
all’amministrazione procedente di espletare le obbli atorie consultazioni di tutti i soggetti
pubblici e privati prima dell’adozione del piano al fine della condivisione del preliminare di

piano. Lo stesso Regolamento regionale da facoltd ai soggetti pubblici e privati di proporre

osservazioni alla proposta di piano entro 60 gg. dalla sua adozione. Poiché il PUC & stato
adottato senza la obbligatoria contestuale elaborazione e adozione della Valutazione

Ambientale Strategica (art. 3, commi 1 e 2 del citato Regolamento), tale circostanza non ha

consentito ai soggetti pubblici e privati di poter formulare le valutazioni congiunte del Piano e

della VAS e quindi di poter formulare le osservazioni al PUC nella sua interezza formale e

dello strumento urbanistico di cui alla Legge 241/90 e quindi in netta violazione della citata
normativa regionale e nazionale. Tale circostanza rende, pertanto, illegittima sia 1’adozione
del PUC (Delibera di GC n.94/2011) che I’adozione della V.A.S. (Delibera di GC n. 14 del
06/02/2012) e quindi anche gli esiti delle valutazioni e recepimento delle osservazioni al
PUC adottato di cui alla Delibera di GM n. 15 del 06/02/2012 .

- la Delibera di GM n. 94/2011: Adozione Pianc Urbanistico Comupale - P.U.C. (in
quanto, tra l'altro, non comprensiva della corretta partecipazione dei cittadini nelle diverse

fasi della programmazione e non comprensiva della VAS);

- la Delibera di GM n. 8/2012: Nomina dell’ufficio preposto alla valutazione ambientale
strategica (in_quanto la nomina dell’Ufficio preposto alla V.AS. deve _avvenire
preventivamente all'avvio degli atti di programmazione urbanistica e non Successivamente
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all’adozione del piano. Si ritiene altresi che in tal modo i soggetti incaricati non_abbiano
€Spresso valutazioni di merito in modo indipendente dall’esito del PUC gia adottaro);

- la Delibera di GM n, 15/2012: Valutazione ¢ ‘recepimento ‘delle osservaziomi al PUC
adottato con Delibera di GC n.94/2011 (in quanto aj semplici cittadini ed i soggetti pubblici
€ privati interessati non & stato consentito valutare ed osservare il PUC nella sua interezza
Jormale e Sostanziale in quanto carente, dejly obbligatoria e congiunta Valutazione
Ambientale Strategica).

Ciccarelli, ad esprimere parere, ai sensi dell’art.49 del TUEL 267/2000, in ordine alla regolarita
tecnica di tutti gli atti amministrativi citati inerenti la programmazione urbanistica, in quanto lo stesso
Responsabile riveste, contemporaneamente, anche il ruolo di Progettista e Responsabile Unico del
Procedimento per gli stessi atti (in tal modo non si esercita in alcun modo il potere di controllo syoli
atti amministrativi da lyi stesso prodotti: il controllato & anche controllore).

Viene chiesto altresi:
~-=A€ cniesto altresi:

- di garantire, contemporaneamente, la consultazione e partecipazione e pubblicitd nei processi di

pianificazione quale strumento essenziale dj una corretta condivisione delle scelte sul governo del
territorio nel rispetto dei principi delia Legge 241/90, a partire gia dalla fase dj preliminare di
piano, nella sua interezza formale e sostanziale (PUC e VAS contestuali), e fino alla fase delle

osservazioni:

P.U.C.. questa volta in conformit alle legoi i € regionali, a tutela del territorio e dell’intera
cittadinanza. ' A

Si allega:
Verbale della provincia di Napoli area assetto del territorio prot. n. 270 del 29/02/2012

Distinti Saluti
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